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ziemlich unregelmaBig. Kelch meist geschlossen.
Rippen etwa 11, flach iber die ganze Frucht ver-
laufend. Samen: einige gute und einige schlechte
in derselben Frucht. Sommertriebe meist vio-
lett, Nebenblatter sehr variabel.

2. Henze’s Gravensteiner.
Fruchtstiel vielleicht etwas langer als bei Gra-
vensteiner. Samen alle flach. Sommertriebe,
sehr kurz. Blattstiel relativ lang.

3. Koch’s Gravensteiner.
Kelchhéhle flacher als bei Stammform. Stiel-
hohle ebenso. Schale mit vielen weilen Punkten.
Kelchrohre kurz, trichterférmig. Kernhaus ge-
schlossen. Samen viele, davon nur wenige flach.
Wuchs schwach. Sommertriebe kurz.

4. Gravensteiner von Palaisar.

Rippen sehr flach. Schale leicht berostet?
Kernhauskammern weniger weit. Samen wenige,
teilweise flach, teilweise gut. Blatt rundlicher
als bei Stammform, Spitze selten typisch zu-
riickgebogen.

5. Roter Gravensteiner.

Farbe wie bekannt, Samen 6—38, davon ein-

zelne gut.

6. Gravensteiner von Sabygard.
Frucht vielleicht etwas groBer wie Stamm-
form. Reife spiter(?). Samen wenige, gut.
Sommertriebe meist violett.

#. Schleibnitzer Gravenstein.
Farbe &ahnlich dem roten Gravensteiner.
Samen einige, gute und schlechte. Sehr wiichsig.

Die obigen Merkmalsbeschreibungen griinden
sich auf einmalige Beobachtung. Herr Garten-
bauoberlehrer Junce hat mir versprochen, die
Baume und deren Triebe weiter zu kontrollieren,
um auf diese Weise tatsichliche mutative Ab-
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dnderungen von Variationen des Jahres und des
Individuums zu trennen.

Cytologisch liegt die gemeinsame Abstam-
mung der beschriebenen Formen auf der Hand.
Nach Amnsicht der Anwohner der Flensburger
Bucht, der Heimat des Gravensteiner Apfels,
sind die verschiedenen Formen vegetativ als
Knospenmutationen entstanden. In der Lite-
ratur fand ich nur folgenden Hinweis: J. L.
CHrist: Handbuch iiber die Obstbaumzucht und
Obstlehre, Frankfurt 1804, S. 420: ,,Denn man
hat schon durch Kernerziehung und durch Ver-
edelung auf untaugliche Wildlinge viele falsche
Arten”.

Die Interfertilitit der Mutanten, experimen-
telle Hervorrufung weiterer Formen, das abwei-
chende Verhalten der tibrigen, anscheinend kon-
stanten triploiden Apfel hoffe ich spaterhin
weiter verfolgen zu kénnen. DARLINGTON hat
sich mit einigem Vorsprung dasselbe Ziel gesetzt.

Allgemein ist @iber die Gruppe der triploiden
Apfel zu sagen, daB sie nicht zu den schlechtesten
Sorten zdhlen, daher weitere Beachtung ver-
dienen. Als Pollensorten sind sie minder geeig-
net. IThre Selbstfertilitit scheint nicht besser als
die der diploiden Formen. Als gemeinsames
Merkmal fallt mir starke Wiichsigkeit auf, die
aber ihrerseits nicht an Triploidie gebunden ist.
Mit Hilfe des tetraploiden Materials meiner frii-
heren Arbeit hoffe ich in einigen Jahren kiinst-
liche Triploide in gréBerer Zahl herzustellen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, da3 gene-
tische Forschung an unsern Obstsorten unbedingt
mit cytologischer Untersuchung einhergehen
muB, wenn wir beziiglich der Ursachen der gene-
tischen Phdnomene nicht véllig im Dunkeln
herumtappen wollen.

(Aus dem Botanischen Institut der Technischen Hochschule Braunschweig.)

Die Bewertung und Bedeutung kiinstlicher Rostinfektionsversuche fiir die
Pflanzenziichtung, mit besonderer Beriicksichtigung des Gelbrostes"”

Von W. Straib.

Die Untersuchungen, iiber die ich im folgenden
kurz berichte, stellen einen Teil der im Bota-

1 Beziiglich weiterer Einzelheiten sei auf die
Arbeit von GassNeER und Strais: ,,Experimentelle
Untersuchungen iiber das Verhalten der Weizen-
sorten gegen Puccinia glumaruwm', Phytopatho-
logische Zeitschrift, Bd. I, Heft 3, 1929, verwiesen.

? Vorgetragen auf der gemeinsamen Sitzung der
Gesellschaft zur Férderung Deutscher Pflanzen-
zucht und der Vereinigung fiir Angewandte Botanik
Juni 1929, zu Koénigsberg i. Pr.

nischen Institut Braunschweig unter Leitung
von Herrn Prof. GassNer durchgefithrten Ge-
treiderostuntersuchungen dar.

Verschiedene Sortenanfilligkeit des Getreides
gegen Rostpilze ist eine bekannte Erscheinung.
Wollen wir jedoch das Sortenverhalten klar-
stellen, so ergeben sich im Felde Schwierig-
keiten. Einmal ist das Rostauftreten in den
einzelnen Jahren meist sehr ungleich, so daB
sich diese Beobachtungen nur schwer in un-
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mittelbaren Vergleich setzen Ilassen. Dann
machen sich lokale Verschiedenheiten des Rost-
befalls im Felde stérend bemerkbar. Wei-
tere Stérungen kénnen durch den verschiedenen
Entwicklungsrhythmus der Getreidesorten ver-
ursacht werden. Dazu kommen noch subjek-
tive Beobachtungsfehler. Es ist zwar gelungen,
die natiirliche Infektion in Feldversuchen durch
kiinstliche Infektion zu verbessern, doch wurde
dadurch nur ein Teil der Méngel beseitigt. Da-
her wurde in der Pflanzenziichtung der Wunsch
laut, die langwierigen, umstindlichen und un-
sicheren Feldbeobachtungen durch schnelle La-
boratoriums- bzw. Gewichshausversuche zu er-
setzen.

Laufen auch die vorliegenden 3lteren Unter-
suchungen in anderer Richtung, so sind sie
doch fiir die Rostfrage heute nicht zu ent-
behren. So gelang es ErRIkssoN durch Gewachs-
hausversuche, die einzelnen Rostarten genauer
zu unterscheiden und in spezialisierte Formen
aufzultsen; die Arbeiten KreEBAHNS klarten
ebenfalls weiter noch die Spezialisierungsfrage
auf, wihrend STAKMAN und seine Mitarbeiter in
kiinstlichen Infektionsversuchen im Gewéichs-
haus nachweisen konnten, daB auch die Spezial-
formen keine Einheit darstellen, sondern noch-
mals in Stdmme oder Biotypen zerfallen, gegen
welche die Sorten verschieden anfillig sind.
Unentbehrlich ist der Gewichshausversuch auch
zur Kldrung bestimmter Erndhrungsfragen.

Es hat jedoch verhéltnismiBig lange gedauert,
bis systematische Sortenpriifungen im Gewichs-
haus vorgenommen wurden. In dieser Hinsicht
sind uns die amerikanischen Forscher voran-
gegangen, da sich die Biotypenbestimmung auf
verschiedene Sortenanfilligkeit stiitzt. Auch
in Deuntschland wurden in den letzten Jahren
von verschiedenen Seiten, so von RUDORF und
ScHEIBE, Versuche iiber das Sortenverhalten
im Gewdchshaus eingeleitet.

Gewichshauspriifungen sind aber nur dann
eimwandfrei, wenn die Ergebnisse mit den Feld-
versuchen {iibereinstimmen. Diese Forderung
mufl unter allen Umstdnden erhoben werden.

Hier ergibt sich nun von vornherein schon
eine Schwierigkeit. Gewdchshausversuche kon-
nen praktisch in gréBerem Umfange nur an
jungen Keimpflanzen durchgefihrt werden,
wahrend auf dem Felde vor allem auch altere
Pflanzen infiziert werden. Aus diesem Grunde
ist doppelt die Kontrolle der Gewichshaus-
versuche durch Feldversuche erforderlich.

Bei den Gewichshausversuchen handelt es
sich nicht um Feststellung der Rostanfilligkeit
schlechthin, sondern um Bestimmung der An-
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falligkeit gegen eine bestimmte Rostart, ge-
gebenenfalls auch Unterart oder Biotyp. In
umfangreichen Versuchen mulite daher zu-
nichst die Frage gepriift werden, wie die In-
fektionsbedingungen der verschiedenen Rost-
arten liegen. Diese Vorarbeiten, die in den
letzten Jahren von uns durchgefiibrt worden
sind, haben wesentliche Unterschiede ergeben
und auch gezeigt, daB die ganzen Dinge kom-
plizierter liegen als zuerst angenommen werden
konnte; wie aus den bisherigen Veréffent-
lichungen hervorgeht, ermdglicht erst eine voll-
stindige Beherrschung der Technik der In-
fektionsversuche einwandfreie Durchfiithrung und
Beurteilung  vergleichender Sorteninfektions-
versuche.

Die Infektionsbedingungen der einzelnen Rost-
arten zeigen wichtige Verschiedenheiten. Uber-
einstimmend ist die Notwendigkeit, die in-
fizierten Pflanzen zunichst feucht zu halten und
sie genfigend mit Licht und Kohlensdure zu
versorgen. Im einzelnen machen sich aber viel-
fach Unterschiede geltend, indem z. B. Gelb-
rostinfektionen unter den Infektionsbedin-
gungen des Schwarzrostes nicht gelingen, weil die
Temperaturanspriiche beider Rostarten ganz
verschieden liegen. Am einfachsten sind die
Bedingungen fiir Braunrost des Weizens und
Roggens und fiir den Haferkronenrost.

Im folgenden will ich auf Infektionsversuche
mit Gelbrost niher eingehen. Diese Rostart hat
fiir den Weizenbau Deutschlands unzweifelhaft
die gréfte Bedeutung; das geht schon daraus
hervor, daB der Landwirt, wenn er von Rost
spricht, gewdhnlich nur an Gelbrost denkt.

Im Laufe der letzten Jahre haben wir eine
groBe Anzahl in- und auslindischer Weizen-
sorten nach den von uns ausgearbeiteten In-
fektionsmethoden gepriift. Ich mo6chte nun
nicht Einzelergebnisse dieser Sortenpriifungen
auffilhren, sondern will nur kurz auf gewisse
grundsitzliche Fragen eingehen, welche einer-
seits die ganze Frage der Sortenpriifung gegen
Gelbrost, andererseits auch das Verhalten der
Sorten im Felde in newem Lichte erscheinen
lassen.

Auf Grund von zahlreichen Vorversuchen
kamen wir bereits im Winter 1927/28 zu der
Uberzeugung, daB die Gelbrostanfalligkeit in
einer bisher ungeahnten Weise von der Tempe--
ratur abhdngt. Es ist naturgemill schwer, die
Temperatur im Gewédchshaus gleich einzu-
stellen. Bei der Deutung der Ergebnisse blieb
uns aber nichts {ibrig, als die vorhandenen
Unterschiede auf teilweise sehr schwache Tem-
peraturdifferenzen wihrend der Versuche zu-
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riickzufithren, ein Umstand, der trotz seiner
ausschlaggebenden Bedeutung bisher von keiner
anderen Seite erkannt worden ist. Auf Grund
dieser Beobachtungen haben wir am Ende des
letzten Winters das Rostverhalten einiger Sor-
ten, sowoh! anfilliger als auch resistenter, genau
auf ihr verschiedenes Temperaturverhalten ge-
priift.

Bevor ich auf diese Ergebnisse eingehe, mull
ich noch ganz kurz auf die Bewrteilung des Rost-
bildes bei Puccinia glumarum zu sprechen kom-
men, Wurde frither bei den Feldversuchen die
Rostintensitdt bonitiert, so wird heute in den
Gewichshauspriifungen der Infektionstypus als
MaBstab fiir die Befallsstirke bzw. fiir den An-
falligkeitsgrad benutzt. Bei Gelbrost liegen die
Verhiltnisse infolge seines anderen Infektions-
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verhaltens hierin efwas anders als bei den
ibrigen Rostarten. Das Infektionsbild ist bei
Gelbrost an Keimpflanzen auch ein anderes als
an erwachsenen Pflanzen. Die Pusteln sind un-
regelmiBig und dicht iiber das ganze Blatt zer-
streut, wahrend an geschoBten Pflanzen das
streifenférmige Bild bekannt ist.

Die verschiedenen Infektionstypen fiir Puc-
cinia glumarum auf Keimpflanzen lassen sich in
folgender Weise charakterisieren. Wir be-
nutzen eine finfteilige Skala (0—4) und stellen
aulerdem als ¢ den Fall voélliger Immunitit
voran. Das Blatt bleibt hierbei vollstandig ge-
sund. Bei dem Infektionstypus o treten zwar
noch keine Pusteln auf, doch zeigt sich stdrkere
oder schwichere Nekrose. TypusI unter-
scheidet sich von Typus o in der Hauptsache

Gelbrostanfalligkeit verschiedener Weizensorten.

Tem%fatur hoch anfillig deutlich anfillig bsggigfxlg rilslifsatlelzlr;gt stark resistent fast immun
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dadurch, dal} es zu einer, wenn auch stets nur
vereinzelten Pustelbildung kommt. Bei Typus 2
ist die Pustelbildung bereits etwas stirker, aber
ebenfalls noch unregelmiBig, indem nekrotische
Flecken ohne Pustelbildung oft mit Stellen ab-
wechseln, bei denen unter Umstidnden schon
eine stirkere Hiufung von Pusteln zu beobach-
ten ist. Typus 3 ist stets bereits durch starken
Pustelbesatz gekennzeichnet, jedoch liegen die
Pusteln in chlorotischen Flichen, die spiter in
Nekrose tibergehen, oder aber es befinden sich,
soweit die Pusteln im grinen Gewebe liegen,
zwischen diesen noch griinen Geweben aus-
gedehnte nekrotische Flachen. Typus 4 stellt
den maximalen Infektionserfolg dar. Wir haben
eine iiberaus reichliche Pustelbildung entweder
ohne jede Chlorose oder mit unbedeutenden
hellen Verfarbungen. Diese Infektionstypen er-
halten wir bei Anzucht der Pflanzen in einer
guten Gartenerde, in der alle Pflanzennihrstoffe
in ausreichendem MafBe vorhanden sind, und die
in struktureller und biologischer Hinsicht eine
einwandfreie Versuchsdurchfithrung ermdglicht.

Von Einzelheiten der ganzen umfangreichen
Versuche kann hier nicht gesprochen werden.
Ich beschrinke mich darauf, das Endergebnis
an Hand einer Tabelle zu beschreiben. Die Ver-
suche wurden in drei miteinander direkt ver-
bundenen Gewédchshidusern durchgefithrt, in
denen die Temperaturen durch dauernde Kon-
trolle innerhalb der angegebenen Grenzen von
20—22° bzw. 18—20°, 14—16° und 8—12°C
variiert wurden. Alle anderen Versuchsbedin-
gungen waren gleich: Gleiche Anzucht der
Versuchspflanzen, gleiches Infektionsmaterial,
gleiche Infektionstechnik, gleiche Belichtung.
Die Luftfeuchtigkeit in den ersten 3 Tagen war
ebenfalls gleich, da sdmtliche Versuchsreihen
mit hellen Glasglocken abgedeckt werden. Nach
Abnahme der Glocken treten zwar in den ein-
zelnen Hiusern geringe Schwankungen auf,
doch wurde durch besondere Vorversuche be-
wiesen, daB3 diese Schwankungen vernachldssigt
werden konnten und das Versuchsergebnis nicht
beeinfluliten. Was also nachweislich die Unter-
schiede der Befallstirke bedingte, war die
Temperatur.

Die Tabelle zeigt, daB die Temperatur-
erniedrigung eine Steigerung der Gelbrost-
infektion nach sich zieht. Sorten, die bei 20° C
keinen oder nur ganz minimalen Infektions-
erfolg erkennen lassen, also resistent erscheinen,
werden bei tieferen Temperaturen in mehr oder
minder hohem Grade anfillig. Dagegen zeigen
bestimmte Sorten eine véllige Ubereinstimmung
des Infektionsverhaltens bis zu 20°C. Bei
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diesen miiten wir dann noch héhere Tempera-
turen anwenden, damit die Befallstirke zuriick-
geht. Das Maximum liegt fir solche Sorten
etwa bei 25° C. Es sind dies in erster Linie die
Dickkopfsorten, dann Ackermanns Bayernkonig,
Heines glatter Teverson und Rimpaus frither
Bastard. Von diesen zeigen Heimes glatter
Teverson und Ackermanns Bayernkdnig bereits
bei Temperaturerhdhung auf 22° ein deutlich
riickgingiges Infektionsverhalten. Aurore, Pan-
zer III, Lembkes Obotriten, Meftes SchloB,
Salzminder Standard, Svaléfs Kronen und
Kraffts Dickkopf, die bei 20° mehr oder minder
resistent sind, weisen bei Temperaturen von
14—16° eine ganz betrichtliche Steigerung der
Gelbrostanfilligkeit auf. Im Infektionsbild
weichen die einzelnen Sorten ebenfalls noch
etwas voneinander ab, was in der Tabelle aller-
dings nicht veranschaulicht werden kann. Auf
diese feineren Unterschiede soll jedoch hier nicht
weiter eingegangen werden. Tritt eine weitere
Temperaturerniedrigung auf 8—12° ein, so wird
der Befallsgrad bei den meisten Sorten weiter
erhéht. Lediglich Aurore und Salzmitnder
Standard erreichen bei 14—16° bereits maxi-
male Anfilligkeit. Ganz offensichtlich ist die
Zunahme der Befallsstirke z. B. bei P. S. G.
Hertha-Weizen, Heines Kolben und v. Rimkers
frihem Sommerdickkopf, wobei die letzten
beiden Sorten auch noch bei 8—12° eine be-
trachtliche Resistenz aufweisen. Scheinbar liegt
bei Carstens Dickkopt V eine Ausnahme vor,
da fiir diese Sorte bei 18-—20° hdchstes Rost-
auftreten beobachtet werden konnte. Bei 20
bis 22° 148t der Infektionserfolg zwar iiberein-
stimmend mit den anderen Sorten wesentlich
nach, doch scheint er auch bei Temperaturen
unterhalb 18° zuriickzugehen, wenn auch nur
unbedeutender. Dieser Fall bedarf jedoch noch
der Nachpriifung, die wir infolge der wvor-
geschrittenen Jahreszeit nicht mehr vornehmen
konnten, da sich im April die gewiinschten
niedrigen Temperaturen im Gewichshaus nicht
mehr erzielen leBen.

Ein Vergleich dev Reaktion der verschiedenen
Sorten auf Temperaturerniedrigung ergibt wesent-
liche Unterschiede. So wird bei Salzmiinder
Standard bei 14—16° der maximale Infektions-
erfolg erreicht; bei anderen Sorten, wie P. S. G.
Hertha-Weizen, Svalofs Kronen, HEINES Kolben,
brauchen wir hierzu weitere Temperaturerniedri-
gung auf 8—12°. Die Reihenfolge in der An-
falligkeit der einzelnen Sorten ist also je mach
der Versuchstemperatur ganz verschieden. Wir
kénnen eine absolute und relative Resistenz der
Weizensorten gegen Gelbrost unterscheiden,
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wobei unter absoluter Resistenz die Erscheinung -

zu verstehen ist, daB gewisse Sorten bei niedrigen
wie auch bei hohen Temperaturen resistent sind,
bei hohen Temperaturen allerdings in weit stér-
kerem MaBe als bei niedrigen. Unter relativ
resistenten Sorten verstehen wir dann solche
Sorten, welche bei Temperaturen um 20° deut-
lich resistent, dagegen bei tieferen und teilweise
auch schon bei mittleren Temperaturen hoch
anfillig sind.

Diese Feststellung ist zunichst fir die Tech-
nik der Priifung auf Gelbrostanfilligkeit auller-
ordentlich wichtig. Wir haben hierbei wesent-
lich anders zu verfahren als bei der Priifung der
Sorten gegen andere Rostarten, Wiy miissen die
Priifungen gegen Gelbrost bei verschiedenen Tem-
peraturen vornchmen, wm die absolute und relative
Resistenz der Sorten eymitieln zu kénmen. Es
zeigt sich aber auch hier bereits, dal es fiir den
einzelnen Zichter fast unmdglich sein wird, die
Bedingungen, an die eine einwandfreie Priifung
auf Gelbrostverhalten der Sorten und Linien
gekniipft ist, zu erfiillen.

Von Bedeutung sind die gewonnenen Er-
kenntnisse dann weiter fir die Beurteilung der
Feldversuche. Die Sortenanfilligkeit ist dem-
nach je nach dem Klima im Freien auch ver-
schieden. Diese Tatsache wird durch zahlreiche
Freilandbeobachtungen, die wir im Laufe der
letzten Jahre an einem grofen Sortenmaterial
und an verschiedenen Stellen durchgefiihrt
haben, bestitigt. Auch alle &dlteren Beobach-
tungen anderer Autoren und zahlreiche neuere
Beobachtungen aus der landwirtschaftlichen
Praxis selbst laufen in dieser Richtung. Es ge-
niigt hier, auf das bekannte Beispiel des Panzer-
weizens zu verweisen, der sich in einzelnen
Jahren und bestimmten Gegenden als resistent,
in anderen dagegen als stark anfillig erwiesen
hat. Lembkes Obotritenweizen zeigt dieses
wechselnde Verhalten fast noch stirker. Eine
Erklarung hierfiir fehlte aber bislang. Man
neigte vielfach zu der Annahme, daf} dieses
wechselnde Auftreten des Gelbrostes auf das
Vorhandensein von Biotypen zuriickzufiihren
ist. GewiB ist auf Grund ihres Vorkommens bei
anderen Getreiderostarten zu vermuten, dalB
solche auch bei Gelbrost existieren, andererseits
ergibt sich aus den mitgeteilten Versuchs-
ergebnissen, daB das Auftreten von Puccinia
glumarum speziell auf diesen Weizensorten mit
der Anderung der Temperatur ungleich sein
muB, da sich in unseren Gewichshausversuchen
ganz eindeutig zeigte, daB diese Sorten bei hohen
Temperaturen resistent, bei tiefen dagegen stark
anfillig sind. Wir brauchen demnach das ver-
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schiedenartige Zustandekommen von Gelbrost-
epidemien auf bestimmten Sorten in einzelnen
Jahren und in verschiedenen Gegenden durch-
aus nicht auf den Einflul von Biotypen zuriick-
zufiihren.

Auch das verschiedenartige Auftreten von
Rostbildern im Felde bei kaltem und warmem
Frihjahr, bei plotzlichem Witterungsumschlag,
erklart sich aus unseren Ergebmnissen der Ge-
wachshausversuche ohne weiteres, ebenso finden
bestimmte Widerspriiche in der Literatur ihre
Aufklarung. Dabei mufl beriicksichtigt werden,
daBl wir in Gewidchshausversuchen wahrschein-
lich noch nicht einmal den Einflull der Tempe-
ratur in voller Schirfe erfassen kénnen, da es
nicht moglich ist, die Temperaturschwankungen
im Freiland in allen Stiicken nachzuahmen. Die
Méglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen,
daB bestimmte Verschiebungen sich auch noch
an erwachsenen Pflanzen auf dem Felde er-
geben, da deren Ernghrungsverhiltnisse teil-
weise andere sind.

Bisher habe ich stillschweigend vorausgesetzt,
daB die Ergebnisse von Gewdchshaus- und Feld-
versuchen miteinander ibereinstimmen. Wir
fihrten umfangreiche Beobachtungen dieser Art
durch und fanden, daB dies, wenn wir die Tem-
peratur im Gewdichshaus entsprechend beriick-
sichtigen, im allgemeinen auch zutrifft. Es er-
gab sich vor allem, daB Sorten, die bei tiefer
Temperatur im Gewdichshaus resistent sind, auf
dem Felde in allen beobachteten Fillen dasselbe
Verhalten zeigen. Eine Ausnahme stellt bis-
lang nur v. Rimkers Sommerdickkopf dar, der
sich auf dem Felde in einem Falle anfillig er-
wies. Dieser Fall kann hier aber vernachlissigt
werden, da es sich nicht mit Sicherheit sagen
1a8t, ob nicht verschiedene Linien vorlagen.
Sorten, die auf dem Felde hoch anfillig sind,
verhalten sich im Gewichshaus unter Beriick-
sichtigung der Temperatur auf alle Fille ebenso.
Es kann jedoch umgekehrt vorkommen, daB
eine Sorte im Gewichshaus auch bei héheren
Temperaturen hohe Anfilligkeit besitzt, wih-
rend sie auf dem Felde im allgemeinen wenig
befallen wird. Ich verweise hier nur auf das
Beispiel von Rimpaus Bastard und Sérubes
General von Stocken. Diese fiir den Ziichter
wertvolle Erscheinung vermag jedoch den Wert
der Gewichshauspriifung weiter nicht zu be-
einflussen.

Wir sind also heute so weit, aus Gewdchshaus-
versuchen mit einiger Vorsicht Riickschliisse
auf die Rostanfilligkeit der Sorten im Felde
ziechen zu kénnen, und hoffen, daB unsere wei-
teren Arbeiten zu dem erstrebenswerten Ziel
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fihren, das Rostverhalten in der Praxis auf
Grund von Gewdchshauspriiffungen mit Sicher-
heit bestimmen zu kénnen. Dabei miissen wir
augenblicklich noch anerkennen, dafl einige
Faktoren der Nachpriifung bediirfen. Es ist
allerdings nicht anzunehmen, daB diese der-
artig weitgehend und allgemein das Sorten-
verhalten beeinflussen wie gerade die Tem-
peratur.

Es ist noch notwendig, wenigstens ganz kurz
darauf hinzuweisen, daB die anderen Rostarien
sich gegen Temperatureinfliisse grundsétzlich
anders verhalten. Beim Weizenbraunyost und
Haferkronenyost zeigt sich eine wesentlich gréBere
Unabhéngigkeit von der Temperatur, und es
liegen auch die sonstigen Infektionsbedingungen
dieser Rostarten einfacher. Beim Schwarzrost
des Weizens scheint die Temperatur ebenfalls
einen gewissen EinfluB zu haben, der allerdings
in umgekehrter Richtung verlduft wie beim
Gelbrost, d.h. die Anfilligkeit kann durch
Temperaturerhéhung bis zu gewissem Grade
erhéht werden. Die Verhiltnisse liegen hier
jedoch wesentlich einfacher; dies geht auch
daraus hervor, dall unsere Gewidchshausver-
suche mit den Feldbeobachtungen {iber Schwarz-
rostbefall gut ibereinstimmen. Diese Fest-
stellung zeigt uns gleichzeitig, daB der Schwarz-
rost die Rostart warmer Jahreszeit ist, wahrend
der Gelbrost das kiihlere Friihjahr und den
Frithsommer bevorzugt. Braunrost und Kronen-
rost finden dagegen zu allen Jahreszeiten, in
denen die Entwicklung ihrer Wirtspflanzen
moglich ist, glinstige Verhéltnisse vor. Wenn sie
trotzdem bei uns erst in der vorgeschrittenen
Vegetationszeit stirker aufzutreten pflegen, so
hingt das mit anderen Faktoren, vor allem mit
der Uberwinterung zusammen.

Auf die Biotypenfrage soll hier nicht mehr
weiter eingegangen werden. Beim Gelbrost sind
uns bisher keine Anhaltspunkte fir das Vor-
kommen von Biotypen bekannt; beim Weizen-
braunrost hat SCHEIBE zeigen kénnen, daB die
deutschen Sorten sich gegen die von ihm nach-
gewiesenen Biotypen gleich verhalten. Fir
Puccinia graminis, aus der bekanntlich von
amerikanischen Forschern eine groBe Anzahl
von Biotypen isoliert wurde, fehlen fiir Deutsch-
land noch Untersuchungen. Was jedoch den
Gelbrost anbetrifft, so glaube ich gezeigt zu
haben, daf3 die Unterschiede im Rostauftreten
der einzelnen Gegenden und zu verschiedenen
Jahren an ein und derselben Sorte keineswegs
auf verschiedene Biotypen zuriickgefihrt zu
werden brauchen, sondern durch klimatische
Einfliisse ohne weiteres ihre Erklarung finden.

StraiB: Die Bewertung und Bedeutung kiinstlicher Rostinfektionsversuche

Der Ziichter

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen,
ist die Feststellung der Sortenanfilligkeit gegen
Gelbrost eine nicht ganz einfach liegende Auf-
gabe. Es ist klar, daB demgemiB auch die
Ziichtung auf Gelbrostfestigkeit sich nicht so ein-
fach gestaltet, wie wir auf Grund der Immuni-
titsziichtung gegen andere Krankheiten an-
nehmen miiBten. Wir wollen hierbei noch ganz
von Biotypen absehen und uns nur auf die ge-
machten Feststellungen beschrinken. Bereits
NiLssonN-EHLE hat nachgewiesen, daf die Rost-
anfilligkeit in bestimmter Weise den Ver-
erbungsgesetzen unterliegt. Inzwischen sind
unsere Erkenntnisse durch die Arbeiten ameri-
kanischer Forscher, welche Immunitétsziichtung
gegen Rost vielfach mittels Gewichshaus-
versuchen durchfithren, weiter wesentlich ge-
fordert worden. Aus diesen Arbeiten geht ein-
deutig hervor, daB3 bei Kreuzung von resistenten
mit anfilligen Sorten in der F,Generation die
Aufspaltung kommt, und daB wir dann durch
geeignete Selektion zu hoch resistenten Rassen
gelangen kénnen. Fiir Gelbrost liegen allerdings
hierin noch keine neueren Erfahrungen vor. Man
kann jedoch bei dieser Rostart in Sorten-
infektionsversuchen sehr haufig Erscheinungen
beobachten, die an Aufspaltungen erinnern, in-
dem auf den aus Originalsaatgut gezogenen
Pflanzen, in erster Linie bei resistenten Sorten,
verschiedene Infektionstypen zu gleicher Zeit
auftreten. Wenn wir aber das Zahlenverhiltnis
genauer feststellen wollen, so kommen wir zu
der iiberraschenden Tatsache, daf3 dieses nicht
konstant ist, sondern daB je nach der Priifungs-
temperatur ganz verschiedene Proportionen ent-
stehen. Wir miissen daher bei der Beurteilung
der Aufspaltungsverhéltnisse nach Kreuzung bei
Puccinia  glumarum ebenfalls auBerordentlich
vorsichtig sein, und es bedarf noch eingehender
weiterer Priifung, in welcher Weise wir die Auf-
spaltungen bei Gelbrost feststellen, beurteilen
und ziichterisch weiter verwerten kénnen. Es
bleibt zundchst auch noch zu priifen, ob wir
nicht bei gewissen Sorten schon durch Formen-
kreistrennung hoéher resistente Linien gewinnen
kénnen, da manche deutsche Weizenziich-
tungen auf Puccinia glumarum-Infektion be-
merkenswerte Reaktionen zeigen, welche z. B.
bei Puccinia triticina und Puccinia graminis
fast vollstindig fehlen. Allerdings ist es bei den
beiden letztgenannten Rostarten wesentlich
leichter, Aufspaltungen mit Sicherheit zu er-
kennen und auszuwerten.

Auf jeden Fall bieten uns Gewachshaus-
priiffungen ganz andere Moglichkeiten des Auf-
findens resistenter bzw. immuner Linien als die



1, Jahrg, 7. Heft

sorgfaltigsten TFeldbeobachtungen. Gewichs-
hausversuche sind fiic Puccinia glumarum noch
wertvoller als bei den anderen Rostarten, da bei
jenen kiinstliche Feldinfektionen unter Um-
stinden verhdltnismaBig leichter zu erzielen
sind. Vor allem aber kénnen wir die verschie-
denen Linien vor ihrer ziichterischen Weiter-
bearbeitung #» kurzer Zest auf Rostanfilligkeit
untersuchen und nur diejenigen zur Vermehrung
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zulassen, welche hohe Resistenz oder noch
besser Immunitit zeigen. In dieser Hinsicht
bestand bisher noch keine Mdglichkeit der ein-
wandfreien Prifung. Die nachfolgende Feld-
prifung mufl dann ergeben, ob die gleichen
Individuen, die im Gewichshaus gewonnen
sind, den Ausgangspunkt fiir die weitere Ver-
mehrung abgeben k6nnen.

Aus der Weltausstellung Barcelona.

Deutsche Originalsaaten auf der Weltausstellung in Barcelona.



